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1 Fragestellung 

In der Öffentlichkeit wird von Gewerkschaften und Sozialverbänden wiederholt die Forderung 

erhoben, das gesetzliche Rentenniveau (Sicherungsniveau vor Steuern) mindestens konstant 

zu halten oder sogar anzuheben. Hintergrund ist die Befürchtung, dass mit dem regelgebunde-

nen Absinken des Sicherungsniveaus vor Steuern künftig ein Großteil der Bezieher gesetzlicher 

Renten armutsgefährdet sein wird. In dem Gutachten zur „Reform der Alterssicherung – Popu-

läre Thesen, empirische Befunde und normative Ableitungen“ (Pimpertz, 2016) hat das IW Köln 

eine Schätzung zusätzlicher Aufwendungen vorgenommen, die mit einem derartigen rentenpoli-

tischen Kurswechsel über den ohnehin erwarteten Ausgabenanstieg hinaus verbunden sind. 

Auf der Basis des Rentenversicherungsberichts der Bundesregierung vom November 2015 wur-

den dazu drei Szenarien verglichen: Das Status-quo-Szenario geht analog zum Rentenversi-

cherungsbericht der Bundesregierung von einem Absinken des Sicherungsniveaus vor Steuern 

von 47,5 Prozent im Jahr 2015 bis auf 44,6 Prozent im Jahr 2029 aus, bei mittlerer Beschäfti-

gungs- und Lohnentwicklung klettert der Beitragssatz gleichzeitig bis auf 21,5 Prozent. Dem 

werden die Szenarien mit einem künftig konstanten Sicherungsniveau vor Steuern von 

47,5 Prozent respektive von einem höheren Rentenniveau von 50 Prozent gegenüber gestellt 

(Pimpertz, 2016, 14). Unter Ausblenden dynamischer Effekte, die aus einer Beitragsfinanzie-

rung von bislang unberücksichtigten Mehrausgaben für das Arbeitsangebot und die Arbeits-

nachfrage resultieren, lässt sich bei unveränderten beitrags- und steuerfinanzierten Anteilen ein 

Pfad für die Beitragssatzentwicklung hochrechnen (Pimpertz, 2016, 15 ff.). Dabei sind diese Be-

rechnungen nicht im Sinne einer ökonomisch fundierten Prognose, sondern lediglich als grobe 

Orientierung zu interpretieren.  

 

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden berechnet werden, welche Nettoeinkommenseffekte 

für bestimmte Einkommens- und Haushaltskonstellationen entstehen, sollten sich die erwarte-

ten Beitragssatzentwicklungen tatsächlich einstellen.  

 

2 Beitragssatz-Szenarien 

Die Berechnung erfolgt als Status-quo-Projektion, das heißt mögliche Beitragssatz-Szenarien 

werden für Haushalts- und Einkommenskonstellationen unter aktuellen Bedingungen und auf 

der Basis der Bruttoeinkommen des Jahres 2016 berechnet. Für die Jahre 2020, 2025 und 

2030 werden neben dem Szenario der Bundesregierung Beitragssätze in Anlehnung an die Be-

rechnungen aus dem vorausgegangenen Gutachten „Reform der Alterssicherung“ qua An-

nahme gesetzt. Aufgrund der ceteris paribus Bedingung können die unterstellten Beitragssatz-

entwicklungen nur im Sinne einer Heuristik interpretiert werden (Pimpertz, 2016, 15 ff.). Dies gilt 

insbesondere mit Blick auf die Arbeitsnachfrage, die hier als unverändert unterstellt wird. So 

bleiben zum Beispiel Preisüberwälzungen und daraus resultierende Mengenanpassungen aus-

geblendet, die sich durch steigende Arbeitskosten aufgrund einer paritätischen Beitragsteilung 

ergeben können. Um also nicht das Missverständnis einer Beitragssatzprognose zu provozie-

ren, werden folgende Annahmen zur Beitragssatzentwicklung getroffen (Tabelle 2-1):  

 

 Im Status-quo-Szenario der Bundesregierung (Rentenversicherungsbericht 2015) wird bis 

zum Jahr 2020 ein Beitragssatz von 18,7 Prozent angenommen, ein Anstieg auf 20,4 Pro-

zent im Jahr 2025 und weiter auf 21,5 Prozent bis 2029 (BMAS, 2015, 37 ff.). In dieser 
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Studie soll für das Jahr 2025 ein gerundeter Satz von 20,5 Prozent unterstellt und der Bei-

tragssatz für das Jahr 2030 mit dem erwarteten Wert für 2029 gleichgesetzt werden. 

 Im Szenario „47,5 Prozent“ mit einem künftig unveränderten Sicherungsniveau vor Steu-

ern steigt der Beitragssatz voraussichtlich nach dem Jahr 2025 auf 21,5 Prozent und er-

reicht im Jahr 2030 unter den hier getroffenen Annahmen wahrscheinlich den Wert von 

23,5 Prozent. 

 Im Szenario „50 Prozent“ mit einem künftig höheren Sicherungsniveau vor Steuern steigt 

der Beitragssatz voraussichtlich bereits im Jahr 2020 auf 20 Prozent, spätestens im Jahr 

2025 auf 22,5 Prozent und unter den hier getroffenen Annahmen wahrscheinlich bis zum 

Jahr 2030 die 25-Prozent-Marke. 

 

Tabelle 2-1: Annahmen zur Beitragssatzentwicklung 

 

 Status-quo-Szenario 
Szenario 

„47,5 Prozent“ 

Szenario 

„50 Prozent“ 

2015    18,7 

2020 18,7 18,7 20,0 

2025 20,5 21,5 22,5 

2030 21,5 23,5 25,0 

Quelle: Pimpertz, 2016, 15 ff. 

 

 

3 Haushaltskonstellationen und Haushaltseinkommen 

Im nächsten Schritt wird eine Auswahl von Haushaltskonstellationen getroffen, für die eine Be-

rechnung der Nettoeinkommenseffekte vorgenommen werden soll. Eine Unterscheidung zwi-

schen Single-, Alleinerziehenden- und Paarhaushalten mit und ohne Kinder wird notwendig, 

weil neben dem Einfluss eines höheren Beitragssatz bei gegebenen Bruttoeinkommen auch ein 

gegenläufiger Effekt zu beachten ist, der sich aus der steuerlichen Anrechenbarkeit der Pflicht-

beiträge als Altersvorsorgeaufwendungen ergibt.  

 

Die Bruttoeinkommen werden nicht qua Annahme modelliert, sondern auf der Basis des SOEP 

v31 mit Daten für das Jahr 2014, die auf das Jahr 2016 fortgeschrieben wurden, empirisch er-

mittelt. Neben dem arithmetischen Mittel für das sozialversicherungspflichtige Bruttoeinkommen 

und das Markteinkommen werden auch die entsprechenden Mittelwerte für die Haushalte der 

unteren Hälfte der Verteilung respektive der oberen Hälfte der Verteilung berechnet, um eine 

Spannbreite von möglichen Einkommenseffekten darstellen zu können (Tabelle 3-1). Die Vertei-

lung der Haushalte ergibt sich jeweils nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Brutto-

einkommens. 

 

Während das sozialversicherungspflichtige Einkommen Grundlage für die Berechnung der Bei-

tragsbelastung ist, erfolgt die Berechnung der Einkommensteuerlast auf der Basis des Marktein-

kommens. Denn vor dem Hintergrund eines linear-progressiven Steuertarifs führt die Anrechen-

barkeit von höheren Vorsorgeaufwendungen zu einer Einkommensteuerentlastung, die aber je 

nach Höhe des zu versteuernden Gesamteinkommens unterschiedlich hoch ausfallen kann. 
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Deshalb werden beide Größen in Tabelle 3-1 ausgewiesen. Auffällig sind die Unterschiede zwi-

schen beiden Größen vor allem bei den Paar-Haushalten mit zwei Erwerbstätigen, von denen 

aber nur einer sozialversicherungspflichtig beschäftigt ist. 
 

Tabelle 3-1: Haushaltskonstellationen und Bruttoeinkommen 

 

 

Anzahl  

Haushalte 

Sozialversicherungspflichtiges  

Bruttoeinkommen/Markteinkommen 

im Jahr 2016 

Untere Hälfte 

der Verteilung 

Arithmetisches 

Mittel 

Obere Hälfte 

der Verteilung Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 5.129.527 
20.866  / 

21.526 

37.325  / 

38.193 

54.182  / 

55.263 

1 516.636 
16.565  / 

17.511 

30.598  / 

31.945 

45.122  / 

46.884 

2 183.630 
12,054  / 

12.438 

26.756  / 

27.399 

42.083  / 

42.997 

Paar 

1  

(SV-pflichtig) 

0 1.579.624 
19.341  / 

23.489 

37.956  / 

40.921 

56.657  / 

58.433 

1 280.746 
22.857  / 

24.222 

47.868  / 

49.978 

72.902  / 

75.759 

2 348.351 
29.095  / 

30.447 

54.993  / 

56.802   

81.327  / 

83.601 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 831.351 
18.612  / 

58.533 

44.161  / 

82.008 

70.414  / 

106.130 

1 378.356 
18.243  / 

63.488 

36.385  / 

69.233   

54.576  / 

74.994 

2 405.869 
21.406  / 

54.426 

42.460  / 

75.271   

63.860  / 

96.459 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 1.778.541 
51.443  / 

52.643 

78.269  / 

79.636 

105.235  / 

106.768 

1 600.317 
48.904  / 

49.435 

73.774  / 

74.835   

98.794  / 

100.389 

2 579.805 
52.423  / 

52.963 

79.362  / 

80.437   

106.321  / 

107.933 

SV-pflichtig: sozialversicherungspflichtig; Untere Hälfte/Obere Hälfte der Verteilung: Arithme-

tisches Mittel der unteren Hälfte/oberen Hälfte der Verteilung sozialversicherungspflichtiger 

Bruttoeinkommen dieser Haushaltskonstellation.. 

Quelle: SOEP v31, fortgeschrieben auf das Jahr 2016; eigene Berechnungen  
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4 Berechnung von Nettoeinkommenseffekten 

Auf der Grundlage dieser Haushaltskonstellationen und der Verteilung der sozialversicherungs-

pflichtigen Einkommen können nun für verschiedene Beitragssatz-Szenarien Nettoeinkommens-

effekte berechnet werden. Dies erfolgt auf der Grundlage des Steuer-, Abgaben- und Transfer-

Mikrosimulationsmodells (STATS) des Instituts der deutschen Wirtschaft Köln (Beznoska, 

2016). Dabei werden die Belastungen durch höhere Beiträge zur Gesetzlichen Rentenversiche-

rung mit möglichen Entlastungen im Rahmen der Einkommensbesteuerung verrechnet. Die Re-

chenoperation erfolgt in zwei Schritten: In einem ersten Schritt werden für alle Beitragssatz-Sze-

narien die Nettoeinkommen für die unterschiedlichen Fallkonstellationen berechnet, im zweiten 

Schritt dann die Differenzen zwischen den Nettoeinkommen gebildet, die sich aus der Gegen-

überstellung der ursprünglich von der Bundesregierung angenommenen Beitragssatzentwick-

lung und den Szenarien ergeben, die voraussichtlich aus einem konstanten oder höheren Ren-

tenniveau resultieren. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Nettoeffekte lediglich die 

Arbeitnehmerseite der Beitragsfinanzierung reflektieren, also die im Rahmen der paritätischen 

Beitragsfinanzierung auftretenden Effekte auf Seiten der Arbeitgeber nicht beachtet werden. 

 

4.1 Nettoeinkommenseffekte bei „konstantem Rentenniveau“ 

Im Folgenden werden zunächst für ein unverändertes Sicherungsniveau vor Steuern von 47,5 

Prozent die Nettoeinkommenseffekte für verschiedene Beitragssatz-Szenarien als Differenz 

zum Status-quo-Szenario und auf Jahresbasis ausgewiesen (Tabelle 4-1 ff.).  
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Tabelle 4-1: Nettoeinkommenseffekt Beitragssatz 21,5 Prozent, konstantes Rentenniveau 

Szenario für ein Sicherungsniveau vor Steuern von 47,5 Prozent im Jahr 2025 gegenüber ei-
nem Beitragssatz im Status-quo-Szenario von 20,5 Prozent (Tabelle 2-1) 

 

 
Nettoeinkommenseffekt pro Jahr 

Arithmetisches Mittel 

Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Untere Hälfte 

der Verteilung 
Insgesamt 

Obere Hälfte  

der Verteilung 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 - 86 - 138 - 192 

1 - 72 - 118 - 166 

2 - 53 - 105 - 159 

Paar 

1  

(SV-pflichtig) 

0 - 81 - 138 - 195 

1 - 99 - 168 - 236 

2 - 130 - 189 - 249 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 - 80 - 143 - 208 

1 - 81 - 140 - 198 

2 - 96 - 164 - 232 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 - 204 - 285 - 367 

1 - 200 - 268 - 336 

2 - 213 - 280 - 347 

Verteilung nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Haushalts-Bruttoeinkommens. 

Quelle: Beznoska, 2016; BMAS, 2015; SOEP v31; eigene Berechnungen 
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Tabelle 4-2: Nettoeinkommenseffekt Beitragssatz 23,5 Prozent, konstantes Rentenniveau 

Szenario für ein Sicherungsniveau vor Steuern von 47,5 Prozent im Jahr 2030 gegenüber ei-
nem Beitragssatz im Status-quo-Szenario von 21,5 Prozent (Tabelle 2-1) 

 

 
Nettoeinkommenseffekt pro Jahr 

Arithmetisches Mittel 

Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Untere Hälfte 

der Verteilung 
Insgesamt 

Obere Hälfte  

der Verteilung 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 - 171 - 277 - 385 

1 - 144 - 237 - 333 

2 - 107 - 210 - 319 

Paar 

1  

(SV-pflichtig) 

0 - 161 - 275 - 390 

1 - 199 - 336 - 472 

2 - 260 - 378 - 499 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 - 160 - 286 - 415 

1 - 163 - 280 - 398 

2 - 193 - 328 - 465 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 - 409 - 571 - 735 

1 - 400 - 535 - 672 

2 - 426 - 560 - 694 

Verteilung nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Haushalts-Bruttoeinkommens. 

Quelle: Bezonska, 2016; BMAS, 2015; SOEP v31; eigene Berechnungen 
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4.2 Nettoeinkommenseffekt bei höherem Rentenniveau 

Analog werden für ein höheres Rentenniveau von 50 Prozent die Nettoeinkommenseinbußen 

für verschiedene Beitragssatz-Szenarien auf Jahresbasis als Differenz zu den im Status-quo-

Szenario erwarteten Haushaltsbelastungen errechnet. Während sich im Szenario „konstantes 

Rentenniveau“ lediglich für die Jahre 2025 und 2030 Abweichungen gegenüber dem Status-

quo-Szenario ergeben, zeigen sich in dem Szenario „höheres Rentenniveau“ bereits für das 

Jahr 2020 höhere Belastungen im Vergleich zu den ursprünglichen Erwartungen der Bundesre-

gierung (Tabelle 4-3 ff.). 

 

Tabelle 4-3: Nettoeinkommenseffekt Beitragssatz 20 Prozent, höheres Rentenniveau 

Szenario für ein Sicherungsniveau vor Steuern von 50 Prozent im Jahr 2020 gegenüber einem 
Beitragssatz im Status-quo-Szenario von 18,7 Prozent (Tabelle 2-1) 

 

 
Nettoeinkommenseffekt pro Jahr 

Arithmetisches Mittel 

Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Untere Hälfte 

der Verteilung 
Insgesamt 

Obere Hälfte  

der Verteilung 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 - 111 - 180 - 250 

1 - 93 - 154 - 216 

2 - 69 - 137 - 207 

Paar 

1 

(SV-pflichtig) 

0 - 105 - 179 - 253 

1 - 129 - 218 - 307 

2 - 167 - 245 - 324 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 - 104 - 186 - 270 

1 - 106 - 182 - 258 

2 - 126 - 213 - 302 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 - 265 - 371 - 477 

1 - 259 - 347 - 436 

2 - 277 - 364 - 450 

Verteilung nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Haushalts-Bruttoeinkommens. 

Quelle: Beznoska, 2016; BMAS, 2015; SOEP v31; eigene Berechnungen 
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Tabelle 4-4: Nettoeinkommenseffekt Beitragssatz 22,5 Prozent, höheres Rentenniveau 

Szenario für ein Sicherungsniveau vor Steuern von 50 Prozent im Jahr 2025 gegenüber einem 
Beitragssatz im Status-quo-Szenario von 20,5 Prozent (Tabelle 2-1) 

 

 
Nettoeinkommenseffekt pro Jahr 

Arithmetisches Mittel 

Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Untere Hälfte 

der Verteilung 
Insgesamt 

Obere Hälfte  

der Verteilung 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 - 171 - 277 - 385 

1 - 144 - 237 - 333 

2 - 106 - 210 - 318 

Paar 

1 

(SV-pflichtig) 

0 - 161 - 275 - 390 

1 - 199 - 335 - 472 

2 - 260 - 378 - 499 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 - 160 - 286 - 415 

1 - 163 - 280 - 397 

2 - 193 - 328 - 464 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 - 409 - 571 - 734 

1 - 399 - 535 - 672 

2 - 426 - 560 - 693 

Verteilung nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Haushalts-Bruttoeinkommens. 

Quelle: Beznoska, 2016; BMAS, 2015; SOEP v31; eigene Berechnungen 
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Tabelle 4-5: Nettoeinkommenseffekt Beitragssatz 25 Prozent, höheres Rentenniveau 

Szenario für ein Sicherungsniveau vor Steuern von 50 Prozent im Jahr 2030 gegenüber einem 
Beitragssatz im Status-quo-Szenario von 21,5 Prozent (Tabelle 2-1) 

 

 
Nettoeinkommenseffekt pro Jahr 

Arithmetisches Mittel 

Single/Paar 

Anzahl  

Erwerbs- 

tätige 

Anzahl  

Kinder 

Untere Hälfte 

der Verteilung 
Insgesamt 

Obere Hälfte  

der Verteilung 

Single 
1 

(SV-pflichtig) 

0 - 300 - 484 - 673 

1 - 252 - 415 - 583 

2 - 187 - 368 - 558 

Paar 

1 

(SV-pflichtig) 

0 - 282 - 482 - 683 

1 - 348 - 587 - 827 

2 - 452 - 660 - 873 

2 

(einer 

 SV-pflichtig) 

0 - 281 - 501 - 727 

1 - 285 -  490 - 696 

2 - 338 - 574 - 813 

2  

(beide  

 SV-pflichtig) 

0 - 715 - 1.000  - 1.286 

1 - 699 - 937 - 1.177 

2 - 746 - 980 - 1.215 

Verteilung nach der Höhe des sozialversicherungspflichtigen Haushalts-Bruttoeinkommens. 

Quelle: Beznoska, 2016; BMAS, 2015; SOEP v31; eigene Berechnungen 
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5 Lesebeispiele 

Die Berechnungen zeigen für alle Beitragssatz-Szenarien und Haushaltskonstellationen Netto-
einkommenseinbußen, die infolge eines konstanten oder höheren Sicherungsniveaus vor Steu-
ern von den Erwerbstätigen zu schultern sind. Diese Nettoeinkommenseinbußen ergeben sich 
im Vergleich zu den ohnehin von der Bundesregierung erwarteten Mehrbelastungen und nicht 
etwa im Vergleich zur heutigen Beitragslast. Zwei Lesebeispiele sollen den Umgang mit den Be-
rechnungsergebnissen verdeutlichen. 
 
 
Beispiel 1 (Tabellen 4.1 und 4.2): 
 

„Würden die getroffenen Annahmen zur Beitragssatzentwicklung bereits heute gel-
ten, bedeutet das für einen Paar-Haushalt mit einem Kind und einem sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten – der Partner ist nicht erwerbstätig – bei einem 
für diese Haushaltskonstellation durchschnittlichen Einkommen und  

 einem für das Jahr 2025 erwarteten Beitragssatz von rund 21,5 Prozent eine 
zusätzliche, das heißt über die ohnehin zu erwartende Mehrbelastung hin-
ausgehende Nettoeinkommenseinbuße von 168 Euro per anno,  

 die bei einem für das Jahr 2030 angenommenen Beitragssatz von 23,5 Pro-
zent auf 336 Euro steigt.“ 

 
 
Beispiel 2 (Tabellen 4.3, 4.4 und 4.5): 
 

„Würden die getroffenen Annahmen zur Beitragssatzentwicklung bereits heute gel-
ten, bedeutet das für einen Paar-Haushalt ohne Kinder mit zwei sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigen bei einem für diese Haushaltskonstellation durch-
schnittlichen Einkommen  

 bei einem für das Jahr 2020 erwarteten Beitragssatz von rund 20 Prozent 
eine Nettoeinkommenseinbuße von voraussichtlich 371 Euro,  

 für den im Jahr 2025 erwarteten Beitragssatz von 22,5 Prozent von 571 Euro 
und  

 für den im Jahr 2030 drohenden Beitragssatz von 25 Prozent eine Nettoein-
kommenseinbuße von 1.000 Euro über die ohnehin drohenden Mehrbelas-
tungen hinaus.“ 
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